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POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2019 roku

Referendarz Sgdowy Adam Cyranik

w Sadzie Rejonowym w Nowym Tomyslu, I Wydziale Cywilnym

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Gminy Nowy Tomysl

przy uczestnictwie nieznanych spadkobiercow Grazyny Konickiej reprezentowanych

przez kuratora w osobie Tadeusza Konickiego

o zezwolenie na ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego
postanawia:

1. zezwoli¢ wnioskodawcy Gminie Nowy Tomysl na ztozenie do depozytu
sadowego kwoty 136,89 zt (sto trzydziesci szeS¢ ztotych i osiemdziesiat dziewie¢
groszy) jako $wiadczenia z tytutu zwrotu podatku akcyzowego zawartego w
cenie oleju napedowego, przyznanego Grazynie Konickiej na mocy decyzji
administracyjnej z 14 marca 2019 r. wydanej przez Burmistrza Nowego Tomysla
w sprawie o sygn. akt Pi0.3135.235.2019.VII;

2. ustali¢, ze wyptata powyzszej kwoty moze nastgpi¢ do rgk spadkobiercow
Grazyny Konickiej, po wykazaniu praw do spadku;

3. zarzadzi¢ publiczne ogtoszenie o wskazanym wyzej zezwoleniu, w budynku Sadu
Rejonowego w Nowym Tomyslu, w Urzedzie Gminy Miejskiej Nowy Tomysl oraz
na stronie internetowej Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu, na okres 1
miesigca, wzywajac spadkobiercéw wierzyciela do zgtoszenia sie w celu odbioru
depozytu - w terminie 3 lat, pod rygorem jego przejscia na rzecz Skarbu
Panstwa;

4. przyzna¢ Tadeuszowi Konickiemu kwote 60 zt (szeS¢dziesigt ztotych) tytutem
wynagrodzenia z tytutu petnienia funkcji kuratora dla nieznanych uczestnikow
— spadkobiercow Grazyny Konickiej i wypfaci¢ jg z zaliczki uiszczonej przez
wnioskodawce;

5. koszty postepowania ustali¢ na kwote 220 zt.

Referendarz Sadowy Adam Cyranik
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Zasadnicze powody rozstrzygniecia

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz kwestie ztozenia przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sgdowego reguluje przepis o charakterze materialno — prawnym art. 467 k.c.,
natomiast kwestie procesowg art. 692-69322 k.p.c.

W postepowaniu o ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sgdowego sad
nie bada prawdziwosci twierdzen podnoszonych przez dtuznika, ograniczajac sie do
oceny, czy wedtug przytoczonych okolicznosci ztozenie do depozytu jest prawnie
uzasadnione (art. 693! k.p.c.). Tym samym Sad nie prowadzi w tym zakresie
postepowania dowodowego.

Ztozenie przedmiotu do depozytu sadowego jest mozliwe m.in. wéwczas gdy
dtuznik, wskutek okolicznosci za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, nie wie kto jest
wierzycielem albo nie zna miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela, wierzyciel nie
ma petnej zdolnosci do czynnosci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do
przyjecia Swiadczenia, badz tez jezeli powstat spdr kto jest wierzycielem lub tez gdy z
powodu innych okolicznosci dotyczacych osoby wierzyciela Swiadczenie nie moze by¢
spetnione (art. 467 k.c.).

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie. Jak wynika bowiem z twierdzen
wniosku, przyczyng ktdéra uniemozliwia spetnienie Swiadczenia jest fakt, ze osoba
bedaca strong postepowania administracyjnego uprawniona do odbioru naleznego
zwrotu podatku nie zyje i obecnie nie sg znani jej spadkobiercy. Przytoczone przez
wnioskodawce okolicznosci w petni wyczerpujg zatem dyspozycje art. 467 pkt. 1 k.c.,
a tym samym wniosek jest uzasadniony. W tym stanie rzeczy Referendarz Sadowy
orzekt jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

W punkcie drugim orzeczenia Referendarz Sadowy zarzadzit publiczne
ogtoszenie o wskazanym wyzej zezwoleniu, w budynku Sadu Rejonowego w Nowym
Tomyslu, w Urzedzie Gminy Miejskiej Nowy Tomysl oraz na stronie internetowej Sadu
Rejonowego w Nowym Tomyslu, na okres 6 miesiecy, wzywajgc spadkobiercow
wierzycielki do zgtoszenia sie w celu odbioru depozytu - w terminie 3 lat, pod rygorem
jego przejscia na rzecz Skarbu Panstwa. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w mysl art. 6933 §

1 k.p.c. jezeli wierzyciel lub jego miejsce zamieszkania nie sg znane, o zezwoleniu na
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ztozenie do depozytu sagdowego sad ogtosi publicznie w budynku sgdowym oraz lokalu
organu gminy. Ponadto sad zarzagdza umieszczenie ogtoszenia w dzienniku o zasiegu
ogolnopolskim lub podaje je w inny sposdb do wiadomosci publicznej; moze je rowniez
ogtosic w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Jezeli wierzyciel lub jego miejsce
zamieszkania nie jest znane, sad ustanawia kuratora (art. 6933 § 3 k.p.c.). Zgodnie
natomiast z art. 4 ust. 2 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw z dnia 18
pazdziernika 2006 roku (Dz.U. Nr 208, poz. 1537 ze zm.) termin do odbioru depozytu
wynosi 3 lata od dnia doreczenia wezwania do odbioru uprawnionemu lub wezwania,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 5. Drugi z przywotanych przepiséw stanowi zas, iz w
przypadku braku mozliwosci doreczenia wezwania do odbioru depozytu lub
nieustalenia uprawnionego, przechowujacy depozyt jest obowigzany dokonac
wezwania poprzez jego wywieszenie na tablicy informacyjnej w swojej siedzibie na
okres 6 miesiecy. Jezeli szacunkowa warto$¢ depozytu przekracza kwote 5 000 zt,
przechowujgcy depozyt zamieszcza réwniez ogtoszenie w dzienniku poczytnym w
danej miejscowosci lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Uptyw wskazanego wyzej
terminu skutkuje likwidacjg niepodjetego depozytu z mocy prawa (art. 4 ust 1 ustawy).
Z chwilg likwidacji niepodjetego depozytu na Skarb Panstwa przechodzg wszelkie
korzysci i ciezary, jakie przynidést od dnia, w ktérym znalazt sie w dyspozycii
przechowujgcego depozyt (art. 5 ust 1 ustawy).

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych regulacji oraz fakt, iz w realiach niniejszej
sprawy brak jest potrzeby umieszczenia ogtoszenia o wydaniu powyzszego zezwolenia
w dzienniku o zasiegu ogodlnopolskim czy tez w Monitorze Sadowym i Gospodarczym,
orzeczono jak w punkcie 3 sentenciji.

Obecnie wierzyciel nie jest znany, zatem Referendarz Sgdowy z urzedu
ustanowit kuratora zgodnie z dyspozycja normy prawnej wyrazonej w art. 6933 § 3
k.p.c.

W punkcie czwartym orzeczenia, Referendarz Sadowy przyznat kuratorowi
Tadeuszowi Konickiemu nalezne mu wynagrodzenie, kierujac sie trescig § 1 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie
okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 roku, poz. 536) w zw. z §

8 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
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roku w sprawie optat za czynnosci radcédw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018
roku, poz. 265). Tym samym przyznano kuratorowi wynagrodzenie w wysokosci 60
zh

Jesli idzie o koszty postepowania to wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 693(16)
k.p.c. na zadanie dtuznika zgtoszone przed wydaniem przez sad postanowienia o
wydaniu depozytu sad przyzna mu od wierzyciela zwrotu kosztéw postepowania.
W postanowieniu zatem o ztoZeniu przedmiotu $wiadczenia do depozytu sad nie orzeka
o kosztach. Na tym etapie postepowania znajduje zastosowanie zasada okreslona w
art. 520 § 1, co oznacza, ze dtuznik ponosi koszty zwigzane z jego udziatem w sprawie.
Dopiero w sprawie o wydanie depozytu sad/referendarz sagdowy — na zadanie dtuznika
zgtoszone przed wydaniem postanowienia — przyzna mu od wierzyciela zwrot kosztow
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Referendarz Sadowy ustalit koszty niniejszego
postepowania, a 0 ich przyznaniu postanowi na etapie wydania postanowienia w
przedmiocie wyrazenia zgody na wydanie przedmiotu S$wiadczenia z depozytu
sgdowego. Koszty niniejszego postepowania Referendarz Sgdowy ustalit na kwote 220
zt, na ktorg skfadajg sie : optata sadowa od wniosku o zezwolenie na ztozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sgdowego w wysokosci 100,00 zt, wynagrodzenie
kuratora w wysokosci 60,00 zt, oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
60,00 zt.

Referendarz Sadowy Adam Cyranik



